





































被呈现的”的 东 西。它 要 么 是 具 体 的 感 觉 质 料（如
“红”色或“声音”），要么是能被分解成一些感觉材料






“在所予的 直 接 觉 知（ａｗａｒｅｎｅｓｓ）中，我 们 具 有 某 种
确定性，这种确定性成为特定的对象或所正在发生



























的神话之 间 做 出 选 择”⑦。所 予 的 神 话 与 一 致 主 义
分别代表着哲学的两个极端，其对立的实质是，“知
性与感性被间隔开来，而这就是我们的哲学死胡同









性看作认识 的 两 个 不 可 分 离 的 要 素，并 以“理 由 空
间”作为认识的依据。此外，对于麦克道威尔而言，
















































ｔｅｄ）”①。此外，肯 定 这 一“理 由 空 间”的 作 用，同 时
也包含着反对外在主义的主张。特别是可靠论的外











是“概念 空 间”②。不 过 在《心 灵 与 世 界》一 书 中，他
又有“理由的空间被看作要比概念的空间更为广大”





























































































逻辑空间中，也 就 是 把 它 们 置 于 确 证（ｊｕｓｔｉｆｙ）以 及
能够确证我们所说的话的逻辑空间中’”②。这段话
告诉我们，认 识 活 动 的 规 范 性 具 体 体 现 为“理 由 空
间”所提 供 的 确 证 作 用 中。因 此，认 识 是 否 为 规 范
的，归根结底在于“理由空间”是否为规范的。









证。因此这 类 确 证 与 被 确 证 的 关 系 是 规 范 性 的 关
系。从康德哲学 的 角 度 来 理 解，存 在 于 直 观 与 概 念
之间的规范 关 系 表 现 为，没 有 概 念 的 直 观 是“盲 目
的”，因为它无法得到概念的规定。把上述的直观与
概念的关系提高到抽象的、总体的层面，这意味着，
“经验的确 证 依 赖 于 合 理 的（ｒａｔｉｏｎａｌ）关 系，即 理 由















































照康德的说 法，判 断 力 属 于 人 的 天 赋，它 是 不 可 教
的，只能通过练习来培养。
对于我们这里所讨论的问题来说，情况也是这
























































的“统一的时空 系 统 或 框 架”的 命 题②，并 在《个 体》
一书中得到了详细的论证。塞拉斯则以“理由的逻


































































务”概念自 笛 卡 尔 起 就 开 始 得 到 重 视，并 形 成 一 种
“义务论”的主张。笛卡尔声称，除非我们充分清楚




































《二先生语》，载《二程集》第 一 册《河 南 程 氏 遗 书》卷 六，中 华 书
局１９８１年版。








































面的规 范 性 的 基 础 是“诚”之 德 性———一 种 善 的 意
志。“不诚无物”，对于 认 识 也 是 如 此。认 识 者 若 要
担负起认识的责任，需要将“诚”内化为自己的本性，
使之成为自 身 的 认 识 德 性，从 而 能 够 按 照“真 实 无
妄”的要求来遵守理由空间的内含规范，做出真实合
理的判断。
































论的 系 列 研 究”（项 目 号：１４ＺＤＢ０１２）的 阶 段 性
成果。
（本文作者：陈嘉明　厦门大学哲学系暨知识论
与认知科学研究中心教授）
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